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CINJENICE

1. Podnositelji, g. Savo Bogdanovi¢, gda Rosa Bogdanovi¢* i g. Milan
Bogdanovi¢, hrvatski su drzavljani srpskog etnickog podrijetla. Rodeni su
1954., 1952. i 1950. godine, a Zive u Bosanskom Brodu, Bosna i
Hercegovina. Pred Sudom ih je zastupao g. L. Susak, odvjetnik iz Zagreba.

! 0p.p.: Prezime druge podnositeljice jest Radovanovié, no kako je njeno prezime pogre$no
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COUNCIL OF EUROPE

* X x
*

*
* gk

CONSEIL DE LEUROPE



2 ODLUKA BOGDANOVIC I DRUGI protiv HRVATSKE

2. Hrvatsku vladu (,,Vlada“) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

A. Okolnosti predmeta

3. Cinjeniéno stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se
sazeti kako slijedi.

1. Istraga

4. Dana 11. svibnja 1992. otac podnositelja ubijen je u svojoj kuci u
Slavonskom Brodu u Hrvatskoj.

5. Dana 14. svibnja 1992. policija je obavila ocevid na licu mjesta i
saslusala nekoliko osoba. Dana 15. svibnja 1992. izvrSena je obdukcija.

6. Trima osobama, J.G., J.M. 1 V.P., oduzeto je oruzje. Dana 22. svibnja
1992. provedeno je balisticko vjestacenje koje je pokazalo da streljivo
pronadeno na mjestu zlo¢ina nije ispaljeno iz oduzetog oruzja.

7. Policija je dana 22. svibnja 1992. Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu
u Pozegi podnijela kaznenu prijavu protiv nepoznatog pocinitelja zbog
ubojstva.

8. Dana 26. kolovoza 2004. tre¢i je podnositelj zatrazio potvrdu od
policije u Slavonskom Brodu da je njegov otac umro 11. svibnja 1992., koja
mu je izdana sljedeci dan.

9. Dana 3. svibnja 2012. odvjetnik podnositelja zatrazio je od
Zupanijskog drzavnog odvjetni§tva u Slavonskom Brodu kopiju spisa
predmeta istrage smrti B.B.-a radi podnosenja zahtjeva Sudu. Obavijesten je
da je 11. travnja 2007. nastupila zastara kaznenog progona za kazneno djelo
ubojstva.

2. Parnicni postupak

10. Dana 30. prosinca 2004. podnositelji su podnijeli tuzbu protiv drzave
pred Op¢inskim sudom u Zagrebu, traZe¢i naknadu Stete u vezi s o€evom
smréu. Tuzbeni zahtjev utemeljili su na Zakonu o odgovornosti iz 2003.
godine.

11. TuZbeni zahtjev odbijen je 24. ozujka 2006. U postupku povodom
pravnih lijekova presudu su potvrdili Zupanijski sud u Zagrebu dana 13.
svibnja 2008., te  Vrhovni sud dana 9. lipnja 2010. Nacionalni sudovi
utvrdili su da je zahtjev za naknadu Stete podnesen nakon $to je istekao
zastarni rok odreden propisima kojima se regulira naknada $tete u parni¢nim
postupcima.

12. Naknadna ustavna tuzba koju su podnositelji podnijeli odbijena je 4.
svibnja 2011.
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B. Mjerodavno domace pravo i praksa

1. Mjerodavno domace pravo

13. Mjerodavne odredbe Zakona o obveznim odnosima, (,,Narodne
novine®, br. 53/1991, 73/1991, 3/1994, 7/1996, 112/1999), koji je bio na
snazi u relevantno vrijeme, glase:

Clanak 360.
(1) Zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze.
(2) Zastara nastupa kad protekne zakonom odredeno vrijeme u kojem je vjerovnik

mogao zahtijevati ispunjenje obveze.

113

Clanak 376.

»(1) Potrazivanje naknade uzrokovane S$tete zastarijeva za tri godine od kad je
oste¢enik doznao za $tetu i za osobu koja je Stetu ucinila.

(2) U svakom slucaju ovo potrazivanje zastarijeva za pet godina od kada je Steta
nastala.

113

14. Clankom 34. Kriviénog zakona, (,,Narodne novine®, br. 25/1977,
50/1978, 25/1984, 52/1987, 43/1989, 8/1990, 8/1991 i 53/1991), za ubojstvo
je propisana zatvorska kazna od najmanje pet godina. Kvalificirano ubojstvo
bilo je kaznjivo zatvorskom kaznom do najvise dvadeset godina.

15. Mijerodavni dio Kaznenog zakona, (,,Narodne novine*, br. 110/1997,
27/1998, 50/2000, 129/00, 51/2001, 111/2003, 190/2003, 105/2004,
84/2005, 71/2006, 110/2007, 152/2008, 57/2011 i 143/2012), glasi:

Clanak 18.

»(1) Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske ne moze se zbog zastare
primijeniti kad protekne ovim Zakonom odredeno vrijeme. Protek vremena se racuna
od pocinjenja kaznenog djela, izreCene kazne ili odredivanja primjene druge
kaznenopravne sankcije.

(2) Nemoguénost primjene kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske ne odnosi
se na kaznena djela genocida ..., agresivnog rata ..., zlo€ina protiv covjecnosti ...,
ratnih zlo¢ina ... te drugih kaznenih djela §to ne zastarijevaju prema Ustavu ili
medunarodnom pravu.*

Clanak 19.

»(1) Kazneni progon radi primjene kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske,
osim u slucajevima kad se radi o kaznenim djelima navedenim u ¢lanku 18. ovoga
Zakona, ne moze se poduzeti kad protekne odredeno vrijeme od pocinjenja kaznenog
djela, i to:

- dvadeset i pet godina za kazneno djelo s propisanom kaznom dugotrajnog zatvora,
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- petnaest godina za kazneno djelo s propisanom kaznom tezom od deset godina
zatvora,

- deset godina za kazneno djelo s propisanom kaznom tezom od pet godina zatvora,

113

Clanak 20.

»(1) Zastara kaznenog progona pocinje te¢i od dana kad je kazneno djelo pocinjeno.

(3) Zastara se prekida svakom postupovnom radnjom koja se poduzima radi
kaznenog progona pocinitelja zbog pocinjenog kaznenog djela.

(5) Nakon svakog prekida zastara poc¢inje ponovno teci.

(6) Zastara kaznenog progona nastupa u svakom slucaju kad protekne dvaput
onoliko vremena koliko je prema zakonu odredena zastara kaznenog progona.*

16. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku, ,,Narodne
novine®, br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002, glase:

Clanak 127.

»(1) Imovinskopravni zahtjev koji je nastao zbog pocinjenja kaznenog djela
raspravit ¢e se na prijedlog ovlastenih osoba u kaznenom postupku, ako se time ne bi
znatno odugovlacio taj postupak.

113

Clanak 128.

»Prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku moze
podnijeti osoba koja je ovlastena da takav zahtjev ostvaruje u parnici.*

Clanak 130.

,»Ovlastene osobe za podnosenje imovinskopravnog zahtjeva (¢lanak 128.) mogu do
zavrSetka glavne rasprave odustati od prijedloga za ostvarivanje imovinskopravnog
zahtjeva u kaznenom postupku i ostvarivati ga u parnici ...

17. Mjerodavne odredbe Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni list
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije®, br. 4/1977, 36/1977
(ispravak), 36/1980, 69/1982, 58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990
i 35/1991, i ,,Narodne novine*“ Republike Hrvatske, br. 53/1991, 91/1992,
58/1993, 112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005), glase:

Clanak 12.

»Kad odluka suda ovisi o prethodnom rjeSenju pitanja postoji li neko pravo ili
pravni odnos, a o tom pitanju jo$ nije donio odluku sud ili drugi nadlezni organ
(prethodno pitanje), sud moze sam rijesiti to pitanje ako posebnim propisima nije
drugacije odredeno.
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Odluka suda o prethodnom pitanju ima pravni ucinak samo u parnici u kojoj je to
pitanje rijeseno.

U parnicnom postupku sud je u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene
odgovornosti udinioca vezan za pravomoénu presudu kaznenog suda kojom se
optuzenik oglasava krivim.*

18. Mjerodavne odredbe Zakona o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed
teroristickih akata i javnih demonstracija (,,Narodne novine*“ Republike
Hrvatske, br. 117/2003 od 23. srpnja 2003. — ,,Zakon o odgovornosti iz
2003. godine*) koji je stupio na snagu 31. srpnja 2003., glase:

Clanak 1.

»1) Ovim se Zakonom ureduje odgovornost za Stetu pocinjenu aktima terora i
drugim aktima nasilja poduzetim s ciljem teSkog naruSavanja javnog reda
zastraSivanjem i izazivanjem osjecaja nesigurnosti gradana ...

(2) U smislu ovoga Zakona teroristickim aktom smatra se osobito akt nasilja izvrSen
u pravilu iz politickih pobuda s ciljem izazivanja straha, uzasa i osjeaja osobne
nesigurnosti gradana.*

Clanak 2.

»Za $tetu iz ¢lanka 1. ovoga Zakona odgovara Republika Hrvatska ...*

Clanak 3.

,Obveza naknade $tete po ovom Zakonu postoji neovisno o tome je li Stetnik
utvrden, kazneno progonjen ili oglasen krivim.*

Clanak 7. stavak 1.

,OSte¢enik ima pravo samo na naknadu one Stete koja je posljedica smrti, tjelesne
povrede ili oste¢enja zdravlja.*

Clanak 11.

»(1) Ako je zastarijevanje naknade Stete pocelo teci prije 3. veljace 1996., ono
nastavlja te¢i nakon stupanja na snagu ovoga Zakona, a vrijeme koje je isteklo prije
zaustavljanja racuna se u zakonom odredeni rok za zastaru.

(2) Ako je Steta nastala nakon 3. veljaée 1996. zastarijevanje pocinje te¢i od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona.*

2. Praksa domacih sudova

19. Domac¢i zalbeni sudovi, u pogledu pitanja mogucnosti da gradanski
sud primijeni dulji zastarni rok iz c¢lanka 377. Zakona o obveznim
odnosima, presuduju da se taj rok moze primijeniti samo ako je
pravomo¢nom kaznenom presudom utvrdeno da je Steta prouzrocena
kaznenim djelom.

20. Ovo stajaliste potvrduje praksa Vrhovnog suda. Primjerice, u odluci
br. Rev- 217/05-2 od 20. listopada 2005. Vrhovni sud je presudio kako
slijedi:
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,»NiZi je sud ispravno utvrdio da u ovom sluéaju nije primjenjiv ¢lanak 377. Zakona
0 obveznim odnosima. ... Dulji zastarni rok iz ¢lanka 377. Zakona o obveznim
odnosima moze se primijeniti samo ako je presudom u kaznenom postupku utvrdeno
da je $teta prouzrocena kaznenim djelom...*

21. Vrhovni sud, u svojoj presudi br. Rev-2563/1992-2 od 6. travnja
1993., ispitao je moguénost da sud u parnici prosuduje zastarni rok prema
Clanku 377. Zakona o obveznim odnosima, ako kaznena odgovornost nije
utvrdena pravomo¢nom presudom kaznenog suda. Mjerodavni dio presude
glasi kako slijedi:

»ZakljuCak nizih sudova da se c¢lanak 377. Zakona o obveznim odnosima
primjenjuje samo kada je kazneno djelo utvrdeno pravomoénom presudom kaznenog
suda nije tocan. To je iz razloga $to, a u skladu s ustaljenom sudskom praksom, u
slu¢aju da je $teta prouzrocena kaznenim djelom, ali protiv pocinitelja nije pokrenut,
ili nije dovrsen kazneni postupak zbog njegove smrti ili duSevne bolesti, ili je kazneno
djelo o kojem je rije¢ oprostom ili pomilovanjem bilo izuzeto od kaznenog progona,
ili ako postoje druge okolnosti koje sprje¢avaju moguénost utvrdivanja kaznene
odgovornosti ili iskljuuju kazneni progon, C¢injenica da je Steta prouzroCena
kaznenim djelom moze se, ako je tuzenik istaknuo prigovor zastare, utvrdivati u
parnici (kao prethodno pitanje).

Potrebno je primijetiti da se dulji zastarni rok iz ¢lanka 377. Zakona o obveznim
odnosima primjenjuje ne samo u odnosu na pocinitelja kaznenog djela, ve¢ i na osobu
odgovornu za §tetu.*

PRIGOVORI

22. Podnositelji prigovaraju na temelju ¢lanka 2. Konvencije da
kaznenopravni mehanizmi koji su primijenjeni u njihovom predmetu nisu
bili u skladu s postupovnim standardima iz ¢lanka 2. Konvencije.

23. Prigovaraju i da je njihov otac ubijen isklju¢ivo zbog svog srpskog
podrijetla, a da nadlezne vlasti, protivno postupovnim obvezama iz ¢lanka
14. Konvencije, nisu istrazile moguénost da je upravo to motiv njegovog
ubojstva.

24. Konacno, prigovaraju na temelju ¢lanka 6. Konvencije da njihov
zahtjev za naknadu Stete nije ispitan U meritumu jer su nacionalni sudovi
utvrdili da je nastupila zastara.
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PRAVO

A. Navodna povreda ¢lanka 2. Konvencije uzetog zasebno i zajedno s
¢lankom 14. Konvencije

25. Podnositelji prigovaraju da domacée vlasti nisu poduzele sve
odgovarajuce i primjerene korake kako bi istrazile smrt njihova oca, otkrili
pocinitelje, navodno hrvatske vojnike, i izveli ih pred sud. Takoder tvrde da
nacionalne vlasti nisu istrazile moguce etnicke motive za njegovo ubojstvo.
Pozivaju se na ¢lanke 2. i 14. Konvencije ¢iji mjerodavni dijelovi glase kako
slijedi:

Clanak 2.

,»1. Pravo svakoga na zivot zasti¢eno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno
liSen zivota osim u izvrSenju sudske presude na smrtnu kaznu za kazneno djelo za
koje je ta kazna predvidena zakonom.

113

Clanak 14.

,UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao §to je spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili druStveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.*

1. Tvrdnje stranaka

26. Podnositelji tvrde da istraga o smrti njihova oca B.B.-a nije
provedena temeljito i u€inkovito, zbog ¢ega nije otkriven pocinitel;.

27. Vlada tvrdi da u vrijeme podnoSenja zahtjeva Sudu zastupnik
podnositelja nije bio ovlasten zastupati ih, jer je punomo¢ izdana 8.
studenoga 2011., dok je zahtjev datiran 26. rujna 2011.

28. Vlada je takoder navela da podnositelji nisu iscrpili sva raspoloziva
domaca pravna sredstva jer nisu podnijeli prituzbu protiv policijskih
sluzbenika ili djelatnika drzavnog odvjetniStva zaduzenih za istragu kod
njihovih nadredenih. Da je utvrdeno kako su ta tijela postupila nezakonito,
podnositelji su potom mogli od drzave potrazivati naknadu Stete.

29. Nadalje, Vlada navodi da su podnositelji podnijeli zahtjev izvan
Sestomjesecnog roka i da je on ratione temporis nespojiv s Konvencijom.
Ustavna tuzba podnositelja podnesena je isklju¢ivo u vezi s parni¢im
postupkom radi naknade Stete, a ne u vezi s postupovnim obvezama drzave
temeljem ¢lanka 2. Konvencije. Dakle, odluka Ustavnog suda od 4. svibnja
2011. ne moze se smatrati kona¢nom odlukom u ovom predmetu u odnosu
na prigovore podnositelja temeljem c¢lanka 2. Konvencije. Od B.B.-ove
smrti 1992. godine podnositelji nisu zatrazili nikakve informacije o istrazi
njegovog ubojstva. U istrazi nisu poduzimane radnje od 1992. godine, a
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Konvencija je u odnosu na Hrvatsku stupila na snagu 5. studenoga 1997.
Stoga se obveza provodenja istrage odnosila na razdoblje prije nego Sto je
Hrvatska ratificirala Konvenciju.

30. Kona¢no, Vlada navodi da su nacionalne vlasti poduzele sve
relevantne korake u svrhu otkrivanja pocinitelja, ali ti koraci nisu urodili
plodom.

2. Ocjena Suda

31. Sud ne treba ispitati sva pitanja koja su stranke otvorile jer je zahtjev
u svakom slucaju nedopusten zbog sljedecih razloga.

32. Sud ponavlja da je svrha pravila o Sest mjeseci promicati zakonsku
sigurnost i osigurati da predmeti u kojima se otvaraju pitanja u svezi
Konvencije budu ispitani u razumnom roku. Nadalje, to pravilo treba
zastititi vlasti i druge zainteresirane osobe od dugotrajne neizvjesnosti (vidi
predmet Bayram i Yildirim protiv Turske (odl.), br. 38587/97, ESLJP
2002-111, te Bulut i Yavuz protiv Turske (odl.), br. 73065/01, 28. svibnja
2002.).

33. Ako nema dostupnih pravnih sredstava ili su ona procijenjena
neucinkovitima, Sestomjese¢ni rok u nacelu teCe od radnje kojoj se
prigovara (vidi Hazar i drugi protiv Turske (odl.), br. 62566/00, 10. sije¢nja
2002.). Medutim, u iznimnim sluajevima mogu se primijeniti posebni
Kriteriji razmatranja kad podnositelj iskoristi naizgled postojeCe pravno
sredstvo i tek naknadno postane svjestan okolnosti koje to pravno sredstvo
¢ine nedjelotvornim, kada moze biti prikladno smatrati da rok od Sest
mjeseci pocinje te¢i od dana kad je podnositelj prvi put postao svjestan ili
trebao postati svjestan tih okolnosti (vidi Paul i Audrey Edwards protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 46477/99, 7. lipnja 2001.).

34. U viSe predmeta u kojima se radilo o istragama smrti rodbine
podnositelja koje su u tijeku Sud je utvrdio razdoblje u kojem je podnositelj
mogao ili trebao poceti sumnjati u djelotvornost nekog pravnog sredstva
(vidi predmet Siikran Aydin i drugi protiv Turske (odl.), br.46231/99,
26. svibnja 2005.; naprijed citirani predmet Bulut i Yavuz; naprijed citirani
predmet Bayram i Yildirim; Kinis protiv Turske (odl.), br. 13635/04, 28.
lipnja 2005.; Elsanova protiv Rusije (odl.) br. 57952/00, 15. studenoga
2005.; Frandes protiv Rumunjske (odl.), br. 35802/05, 17. svibnja 2011.;
Finozhenok protiv Rusije (odl.), br.3025/06, 31. svibnja 2011.; Attalah
protiv Francuske (odl.), br. 51987/07, 30. kolovoza 2011.; Deari i drugi
protiv bivse jugoslavenske Republike Makedonije (0dl.), br. 54415/09, 6.
ozujka 2012.; i Gusar protiv Moldavije i Rumunjske (odl.), br. 37204/02, 30.
travnja 2013.).

35. Prema tome, u slucaju smrti ofekuje se da rodaci podnositelji
poduzmu korake kako bi pratili napredak istrage ili nedostatak napretka, te
da svoje zahtjeve podnesu dovoljno brzo nakon $to su postali ili trebali
postati svjesni nepostojanja djelotvorne istrage (vidi predmet Varnava i
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drugi protiv Turske [VV], br. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90,
16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 i 16073/90, § 158., 18. rujna
2009.). Na istoj osnovi, kad je vrijeme esencijalno za rjeSavanje pitanja u
predmetu, podnositelj je duzan osigurati da se njegovi zahtjevi podnesu
Sudu uz potrebnu Zurnost kako bi se mogli rijesiti primjereno i pravi¢no
(naprijed citirani predmet Varnava i drugi, § 160.).

36. lako Sud nije odredio konkretno razdoblje za utvrdivanje kada je
istraga postala nedjelotvorna, za potrebe procjene isteka Sestomjesec¢nog
roka, Sud se oslonio na okolnosti pojedinog predmeta i druge ¢imbenike
kao Sto su revnost i zanimanje podnositelja, te primjerenost predmetne
istrage. U vezi s tim Sud je u prethodno spomenutoj presudi Varnava i drugi
napomenuo da ¢e, u slucaju kada je nedostatak napretka ili djelotvornosti u
istrazi o¢it, podnositelj zbog zahtjeva Zurnosti morati iznijeti predmet pred
Sud u roku od nekoliko mjeseci ili, ovisno o okolnostima, najvise nekoliko
godina. To je osobito vazno u predmetima nezakonite smrti u kojima je
najcesce poznato tocno vrijeme smrti, a neke su osnovne ¢injenice javno
poznate, uslijed Cega je nedostatak napretka ili djelotvornosti u istrazi
najéeSée potpuno ocit (vidi naprijed citirani predmet Varnava i drugi, §
162.).

Primjena prethodnih nacela na okolnosti ovog predmeta

37. Sud ponavlja da postupovni aspekt ¢lanka 2. Konvencije U
okolnostima kakve postoje u ovom predmetu u nacelu zahtijeva istragu
kojom se mogu otkriti i kazniti odgovorne osobe. Bitna svrha takve istrage
jest osigurati djelotvornu primjenu domacih zakona kojima je zaStieno
pravo na zivot i, u predmetima koji se ti¢u drzavnih sluzbenika ili tijela,
osigurati njihovu odgovornost za smrti do kojih dode pod njihovom
odgovornoséu (vidi predmet Paul i Audrey Edwards protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 46477/99, § 69., ESLIP 2002-11).

38. U odnosu na tuzbu radi naknade Stete koji su podnijeli podnositelji,
Sud napominje da su podnositelji zatrazili naknadu Stete u vezi sa smrcéu
svoga oca. Medutim, taj postupak u okolnostima ovog premeta nije bitan za
postupovnu obvezu drzave temeljem ¢lanka 2. Konvencije, stoga ne utjece
na tijek Sestomjese¢nog razdoblja (usporedi s predmetom Narin protiv
Turske, br. 18907/02, § 48., 15. prosinca 2009.).

39. Slijedi, stoga, da je relevantno domacée sredstvo za prigovor
podnositelja, koje bi im moglo ponuditi primjerenu zadovoljstinu, bila
kaznena istraga (usporedi s naprijed citiranim predmetom Narin, § 49.).

40. U ovom predmetu Sud biljezi da je policija neposredno nakon
spornog dogadaja 11. svibnja 1992. poduzela pocetne korake kako bi
istrazila smrt oca podnositelja. Proveden je ocevid i mjesto zlocina
fotografirano, saslusane su dvije osobe, provedena je obdukcija, oduzeto je
oruzje trima osobama, te je provedeno balisti¢ko vjestacenje (vidi prethodne
stavke 5. i 6.). Policija je na temelju prikupljenih dokaza dana 22. svibnja
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1992. podnijela kaznenu prijavu zbog ubojstva protiv nepoznatog
pocinitelja Opéinskom drzavnom odvjetnis§tvu u Pozegi (vidi prethodni
stavak 7.). Nakon toga nisu poduzeti nikakvi koraci. Prema dopisu
Zupanijskog Drzavnog odvjetniitva u Slavonskom Brodu u travnju 2007.
nastupila je zastara progona za kazneno djelo ubojstva, kako ga je
kvalificiralo Drzavno odvjetnistvo u Pozegi.

41. Sud ovdje napominje da je ubojstvo oca podnositelja poc¢injeno
tijekom rata u Hrvatskoj i da u svom zahtjevu podnesenom Sudu oni tvrde
da su njihovog oca ubili hrvatski vojnici. Takoder navode da je ubijen zbog
svog srpskog etnickog podrijetla. Svi su ti elementi vazni za kvalifikaciju
kaznenog djela kao ratnog zlo¢ina, koji ne podlijeze zastari (vidi prethodno
navedeni Clanak 18. stavak 14. Kaznenog zakona). Medutim, prethodno
navedene tvrdnje podnositelja nisu dokazane, a Sud ne raspolaze dostatnim
elementima da bi osporio nacin na koji su nacionalne vlasti kvalificirale
kazneno djelo. Medutim, bez obzira na to moze li se kazneno djelo
klasificirati kao ratni zlo€in, prigovori temeljem ¢lanaka 2. i 14. Konvencije
svakako bi bili odbaceni kao nedopusteni iz sljedecih razloga.

42. Sud ponavlja da se od podnositelja ¢iji su rodaci ubijeni moze
oc¢ekivati da pokazu odredenu revnost i inicijativu u informiranju o napretku
istrage (naprijed citirani predmet Bulut i Yavuz). Buduéi da su podnositelji
djeca zrtve, Sud smatra da se od njih ocekuje duzna paznja i potrebna
inicijativa u vezi s informiranjem o napretku istrage (vidi naprijed citirani
predmet Varnava i drugi, § 158., i naprijed citirani predmet Narin, § 45.).
To je primjenjivo bez obzira na zakonsku kvalifikaciju kaznenog djela kao
ubojstva ili ratnog zlo€ina.

43. Sud napominje da se u ovom predmetu radi o nasilnoj smrti. Za
racunanje SestomjeseCnog roka za podnoSenje =zahtjeva u takvim
slu¢ajevima, predugima se smatraju sljede¢a razdoblja izmedu posljednje
relevantne postupovne radnje nacionalnih vlasti i podnosenja zahtjeva Sudu:
u naprijed citiranim predmetima Narin, Aydin i drugi te Hazar razdoblje od
priblizno sedam godina, u predmetu Bulut i Yavuz otprilike Sest godina, a u
drugim predmetima izmedu tri i pol godine i jedne godine i osam mjeseci (u
predmetu Bayran i Yildirim tri i pol godine; u predmetu Finozhenok tri
godine; u predmetu Deari i drugi dvije i pol godine; u predmetu Elsanova
dvije godine; a u predmetu Gusar godinu i osam mjeseci). Ovaj pristup
odgovara nacelu navedenom u gornjem stavku 36.

44. Podnositelji u ovom predmetu prije 3. svibnja 2012. nisu pokazali
zanimanje za pracenje tijeka ili napretka istrage (usporedi s naprijed
citiranim predmetom Narin, §§ 31. i 46.; te naprijed citiranim predmetom
Deari i drugi, §§ 47.-50.). S obzirom na okolnosti ovog sluc¢aja, Sud smatra
da su podnositelji puno prije studenoga 2011., kad su podnijeli zahtjev
Sudu, trebali znati da od 1992. godine nije bilo napretka u istrazi smrti
njihovog oca. Nadalje, podnositelji nisu istaknuli nikakve razloge kojima
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opravdavaju podnosenje zahtjeva Sudu tek devetnaest godina nakon S§to su
poduzeti posljednji koraci u istrazi.

45. 1z navedenog slijedi da je ovaj dio zahtjeva podnesen
nepravovremeno i da ga treba odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavcima 1.
(@) i 4. Konvencije.

B. Navodna povreda ¢lanka 6. st. 1. Konvencije

46. Podnositelji takoder prigovaraju da su nacionalni sudovi odbili
njihov zahtjev za naknadu stete navode¢i da je nastupila zastara, a da nisu
ispitali je li zahtjev osnovan. Pozivaju se na ¢lanak 6. st. 1. Konvencije ¢iji
mjerodavni dijelovi glase kako slijedi:

,»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da sud
pravicno ... ispita njegov slucaj...

47. Sud ponavlja da postupovna jamstva propisana ¢lankom 6. svima
osiguravaju pravo pred sudom iznijeti tuzbeni zahtjev u vezi s njihovim
pravima i obvezama gradanske naravi; ¢ime se utjelovljuje ,,pravo na sud*
¢iji je jedan aspekt pravo na pristup sudu, tj. pravo pokrenuti postupak pred
sudovima u gradanskim pitanjima (vidi Golder protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 21. veljace 1975., Serija A br. 18, §§ 28.-36.).

48. Medutim, pravo na pristup sudu nije apsolutno. Ono moze
podlijegati legitimnim ograni¢enjima kao S$to su zastarni rok, osiguranje
placanja sudskih troSkova itd. (vidi predmet Stubbings i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 22. listopada 1996., §§ 51.-52., Izvjeséa o
presudama i odlukama 1996-1V; Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 13. srpnja 1995., §§ 62.-67., Serija A br. 316-B; te naprijed
citirani predmet Golder, § 39.). U slu¢ajevima kada je pojedinéev pristup
ogranic¢en bilo na temelju zakona, bilo fakti¢no, Sud ¢e ispitati narusava li
nametnuto ograni¢enje samu bit prava, a posebice ima li legitiman zakonski
cilj te je li postojao razumni odnos proporcionalnosti izmedu koristenih
sredstava i cilja koji se nastoji ostvariti (vidi predmet Ashingdane protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 28. svibnja 1985., § 57., Serija A br. 93; Zwigzek
Nauczycielstwa Polskiego protiv Poljske, br. 42049/98, § 29., ESLJP
2004-1X; i Szwagrun-Baurycza protiv Poljske, br. 41187/02, § 49., 24.
listopada 2006.). Ako je ograni¢enje spojivo s ovim nacelima, nece do¢i do
povrede ¢lanka 6. (vidi naprijed citirani predmet Z i drugi, §§ 92.-93.).

49. Sud napominje da, nakon $to su podnositelji podnijeli zahtjev za
naknadu Stete u parnicnom postupku protiv drzave, njihov je zahtjev odbijen
jer je nastupila zastara. Ovdje Sud ponavlja da je prvenstveno na
nacionalnim tijelima, posebice sudovima, da tumace i primjenjuju domace
pravo. To se posebice odnosi na to kako sudovi tumace pravila postupovne
prirode. Uloga Suda ograni¢ena je na utvrdivanje jesu li ulinci takvog
tumacenja spojivi s Konvencijom (vidi, primjerice, predmet Tejedor Garcia



12 ODLUKA BOGDANOVIC I DRUGI protiv HRVATSKE

protiv Spanjolske, 16. prosinca 1997., § 31., Izvjes¢a 1997-VIII, i Pérez de
Rada Cavanilles protiv Spanjolske, 28. prosinca 1998., § 43., Izvjeséa 1998-
VIII).

50. Sud je ve¢ presudio da zastarni rokovi imaju nekoliko vaznih svrha:
osiguranje pravne sigurnosti i konacnosti, za$titu mogucih tuzenika od
zastarjelih tuzbenih zahtjeva koje moze biti teSko osporiti, te spreavanje
nepravde koja moze nastati kada se od sudova trazi donoSenje odluke o
dogadajima iz davne proslosti, na temelju dokaza koji su protekom vremena
mozda postali nepouzdani i nepotpuni (vidi naprijed citirani predmet
Stubbings i drugi, § 51.; vidi takoder, mutatis mutandis, predmet Vo protiv
Francuske [VV], br. 53924/00, § 92., ESLIP 2004-VIII, i J.A. Pye (Oxford)
Ltd i J.A. Pye (Oxford) Land Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br.
44302/02, §§ 68.-69., ESLIJP 2007-X). Dakle, stranke u postupku trebaju
oc¢ekivati primjenu tih pravila (vidi, mutatis mutandis, predmet Miragall
Escolano i drugi protiv Spanjoiske, br. 38366/97, 38688/97, 40777/98,
40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 i 41509/98,
§ 33., ESLJP 2000-1).

51. Kako pokazuju prethodna razmatranja, postojanje zastare nije
nespojivo s Konvencijom per se. Sud u pojedinom predmetu mora utvrditi
je li s Konvencijom kompatibilna priroda roka i/ili nac¢in na koji je on
primijenjen (vidi Vrbica protiv Hrvatske, br. 32540/05, § 66., 1. travnja
2010.). To to¢nije zna¢i da Sud mora utvrditi da se primjena zastarnih
rokova moZe smatrati predvidivom za podnositelje s obzirom na
mjerodavno zakonodavstvo i sudsku praksu te konkretne okolnosti slucaja
(vidi predmet Osu protiv Italije, br.36534/97, § 35., 11.srpnja 2002.;
naprijed citirani predmet Vrbica, § 72.; i Majski protiv Hrvatske (br. 2),
br. 16924/08, § 69., 19. srpnja 2011.).

52. Sud napominje da je zastarni rok propisan ¢lankom 376. Zakona o
obveznim odnosima koji je primjenjiv na tuzbu podnositelja radi naknade
Stete jasno propisan, te da su i subjektivni trogodiS$nji i objektivni
petogodisnji zastarni rok bili predvidivi. Medutim, podnositelji su podnijeli
tuzbu radi naknade Stete izvan tih razdoblja.

53. Sud posebice naglaSava da podnositelji nisu iznijeli nikakve
argumente, ni pred nacionalnim sudovima ni pred Sudom, da su bili
sprijeeni podnijeti tuzbu radi naknade Stete unutar opceg zastarnog roka iz
Clanka 376. Zakona o obveznim odnosima ili unutar zastarnog roka
propisanog Zakonom o odgovornosti.

54. Da su se podnositelji prilikom podnoSenja tuzbe radi naknade Stete
pridrzavali zastarnog roka, gradanski bi sudovi mogli ispitati osnovanost
njihovog zahtjeva. Protivno tome, podnositelji su tek nakon dvanaest godina
podnijeli zahtjev za naknadu stete, te stvorili situaciju u kojoj je njihov
zahtjev zastario.
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55. Stoga se ne moze re¢i da je zastara, ili naCin na koji je ona
primijenjena u ovom predmetu, umanjila samu bit prava podnositelja na
pristup sudu.

56. Slijedi da je ovaj dio zahtjeva ocigledno neosnovan i da ga treba
odbiti u skladu s ¢lankom 35. stavcima 3. (2) i 4. Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

Proglasava zahtjev nedopustenim.

Seren Nielsen Isabelle Berro-Lefévre
Tajnik Predsjednica
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